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Internet: http://www.iab.de Unscharfen bei der Erfassung des ausgeübten Berufs und Ansätze zur 
Verbesserung statistischer Nachweise 
Lothar Troll*)  Aussagen zur Berufsstruktur und ihrem Wandel zu gewinnen, waren bisher lediglich über die Erwerbsstati-
stik zu gewinnen. Sie bot Angaben zu Ausbildung und Beruf im 10-Jahres-Abstand bei den Volks- und Be-
rufszählungen (Zensen) und im Zwei-Jahres-Abstand bei der 1% Stichprobe des Mikrozensus. Mit dem 
Aufbau der Beschäftigtenstatistik bei der Bundesanstalt für Arbeit, die u. a. Angaben zur ausgeübten 
Tätigkeit (Beruf) ausweist, hat sich die Datenlage wesentlich verbessert (Einführung des Meldeverfahrens 
zur Sozialversicherung und zur Bundesanstalt für Arbeit, das Meldepflicht der Arbeitgeber zur Kran-
kenversicherung, zur Rentenversicherung und zur Bundesanstalt für Arbeit zusammenfaßt). Allerdings 
war offen geblieben, ob Berufsangaben, die im Privathaushalt erhoben werden (Zensen und Mi-krozensen) 
mit denen der Personalbüros in den Betrieben (Beschäftigtenstatistik) vergleichbar sind und wo die Gründe 
für auftretende Abweichungen liegen. 
Ein erster Vergleich der Bestände für das Jahr 1978 zeigt, daß in der Untergliederung nach 10 Berufsberei-
chen die Abweichungen beim Berufsgewicht in relativ engen Grenzen liegen. Werden die Angaben der bei-
den statistischen Quellen nach den 328 Berufsordnungen verglichen, treten Unterschiede und Überein-
stimmungen deutlicher zutage: 
-  Abweichungen bis ± 15% – im Vergleich zur Beschäftigtenstatistik – weisen beim Mikrozensus 101 Be-
rufe auf. 
-  Bei 144 Berufsordnungen liegen die Abweichungen des Mikrozensus zwischen ±16 und 50%. 
-  59 Berufsordnungen weichen zwischen ±51 und 100% von der Beschäftigtenstatistik ab und bei 
-  25 Berufsordnungen sind Abweichungen von > ± 100% festzustellen. 
Aus dem Vergleich ergeben sich u. a. folgende Überlegungen: 
-  Berufe lassen sich lediglich innerhalb gewisser Bandbreiten zahlenmäßig bestimmen. Die aus Zensen und 
Mikrozensen gewonnenen unterschiedlichen Bestandszahlen bieten Anhaltspunkte dafür, wie groß die Un-
scharfen sind. 
-  Je weniger präzise ein Beruf umgangssprachlich benannt und im Bewußtsein der Bevölkerung ausgeprägt 
ist, um so größer wird der Unscharfebereich: Künstliche Gebilde der »Klassifikation der Berufe« lassen sich 
durch Selbsteinstufung der Befragten (Mikrozensus) nur unzureichend fassen. Umgekehrt gehen die Anga-
ben der Personalbüros (Beschäftigtenstatistik) eher ins andere Extrem: die Zugehörigkeit zu Organisations-
einheiten (Funktionsbereichen) tritt vielfach in den Vordergrund und führt dahin, daß der zahlenmäßige 
Umfang beruflicher Aufgabenfelder überzeichnet wird. 
-  Die eindimensionale Erhebung beruflicher Daten über Benennungen reicht nicht aus, berufliche Struktu-
ren und ihren Wandel im Zeitablauf verläßlich abzubilden. Die Situation läßt sich dadurch verbessern, daß 
»Tätigkeitsmerkmale« – losgelöst von der Berufsnomenklatur – zusätzlich erhoben und die Verfahren bei 




2.  Allgemeine Probleme bei der Erfassung des ausgeübten 
Berufs in ausgewählter Literatur 
 
2.1  »Beruf« in der Umgangssprache und im allgemeinen 
Verständnis 
2.2  Die Aussagekraft der Berufsbenennung 
2.3  Aufbau und Grenzen der deutschen Klassifikation der 
Berufe 
2.4  Unklarheiten bei der Berufsangabe der zu befragen-
den Personen 
2.5  Probleme bei der Aufbereitung des erhobenen Mate-
rials 
3.  Vergleich der Bestände zum ausgeübten Beruf nach der 
Beschäftigtenstatistik und dem Mikrozensus 
3. l  Grundlagen zu einem Vergleich der Berufsangaben in 
der Beschäftigtenstatistik und im Mikrozensus 
3.2 Überblick über die Ergebnisse 
4.  Ansätze zur Verbesserung der Situation 
4.1 Verbesserte  Instrumentarien zur Erfassung der Be-
rufsstruktur 




*) Lothar Troll ist Mitarbeiter im IAB. Der Beitrag liegt in der alleinigen Ver-
antwortung des Autors. 
1. Ausgangssituation 
In den letzten Jahren hat sich die Diskussion über Aussage-
kraft, Verläßlichkeit und theoretische Absicherung des ver-
wendeten Datenmaterials der Berufsforschung verstärkt. 
Aufgrund des Interesses, das dem Komplex »Beruf« sowohl 
von Verwaltungsinstitutionen, Sozialpartnern, Berufsver-
bänden, der Rechtsprechung und nicht zuletzt von den ein-
zelnen Wissenschaften entgegengebracht wird, erwächst das 
Bedürfnis nach einer »allgemein akzeptierten« Datenbasis 
der Berufsforschung. Angaben über Berufe und ihre Größen-
ordnungen ließen sich bisher in der Bundesrepublik Deutsch-
land vor allem aus der Erwerbsstatistik gewinnen. Dabei han-
delte es sich um die etwa im 10 Jahresabstand durchgeführten 
Volks- und Berufszählungen sowie um die jährlichen 1% 
Stichproben des Mikrozensus, der zuletzt alle zwei Jahre An-
gaben zum »ausgeübten Beruf« bot. 
Durch Einführung des integrierten Meldeverfahrens der So-
zialversicherungsträger und der Bundesanstalt für Arbeit, der 
Beschäftigtenstatistik, wurde die Datenbasis wesentlich ver-
bessert. Seit 1978 liegen daraus Angaben zum Beruf nach Be-
rufsabschnitten, Berufsgruppen und Berufsordnungen vor. 
Noch war bisher ungeklärt, inwieweit Berufsangaben der Be-
schäftigtenstatistik, die Personalstellen der Betriebe für ihre 
Mitarbeiter festlegen, mit jenen Berufsbenennungen identisch 
sind, welche Erwerbspersonen beim Zensus und Mikrozen-
sus bei Befragungen im Privathaushalt nennen. Im Grunde 
geht es also um die Frage, inwieweit Fremdeinschätzung 
(durch Betriebe) und Selbsteinschätzung der beruflichen Ak- 
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Zensen tatsächlich mit Daten der Beschäftigtendatei zusam-
men führen lassen. 
Ziel dieses Beitrages ist es, 
- allgemeine Probleme bei der Erfassung des ausgeübten Be-
rufs darzustellen, 
- Bestandsdaten zur beruflichen Gliederung der sozialversi- 
cherungspflichtig beschäftigten Arbeitnehmer nach der Be- 
schäftigtenstatistik mit denen das Mikrozensus zu vergleichen 
- und in einem dritten Schritt neuere Ansätze zu einer Verbes-
serung der Situation darzustellen. 
2. Allgemeine Probleme bei der Erfassung des ausgeübten 
Berufs in ausgewählter Literatur 
2.1 »Beruf« in der Umgangssprache und im allgemeinen Ver-
ständnis 
»Das sprachlich von rufen/Ruf abgeleitete Wort Beruf ist 
zwar schon Jahrhunderte bekannt« schreibt Molle,
1) die Ge-
schichte seiner Verwendung sei aber noch nicht ausreichend 
geklärt und bedürfte noch »tiefer schürfender Nachforschun-
gen«. 
In den allgemeinen Sprachgebrauch ist »Beruf« erst gekom-
men, als die amtlichen Berufszählungen Beruf (ab 1925) als ei-
genständige Kategorie erhoben und nach einer eigenen Sy-
stematik verschlüsselten.
2) Noch bis ins 20. Jahrhundert 
wurde in amtlichen Urkunden, Vordrucken, Pässen anstelle 
von Beruf »Stand«, »Gewerbe«, »Profession« gebraucht. Für 
Preußen ist die Verwendung des Begriffs »Stand« in amtlichen 
Urkunden sogar noch für das Jahr 1929
3) nachgewiesen. 
Wann »Beruf« in unserem Sprachraum erstmals aufgetaucht 
ist und verwendet wurde, ist noch nicht völlig geklärt. Mit der 
Verwendung des Begriffs »Beruf« hatten sich vor allem Molle 
und Stooß
4) auseinandergesetzt. 
Auf die Problematik einer Begriffsbestimmung aus einzelwis-
senschaftlicher Sicht soll hier nicht näher eingegangen wer-
den,
5) vielmehr soll aufgezeigt werden, welche Kategorien 
notwendig sind, empirisch abgesicherte Daten über das zu 
gewinnen, was allgemein als »Beruf« bezeichnet wird. Die 
Bedeutung solcher kategorialer Einteilungs- und Beschrei-
bungsmerkmale ergibt sich nach Frieling
6) aus dem gesell-
schaftlichen Stellenwert, den der Berufsträger »Mensch« mit 
dem Beruf verbindet. »Die Frage nach dem Beruf eines Men-
schen hat nicht nur statistische, bildungspolitische oder son-
stige gesellschaftsrelevante Bedeutung, sondern ist verhal-
tenswirksam. Die Antwort auf die Frage erleichtert die Ein-
stufung eines Menschen innerhalb des Beruflichen Wertsy-
stems: Mag diesem System auch der Charakter von Vorurtei-
len oder Stereotypen anhaften.« 
1) Molle, F., Definitionsfragen in der Berufsforschung, in: MittAB 1/1968, S. 
138 
2) Molle,  F.,   Handbuch der Berufskunde,   Köln-Berlin-Bonn-München, 
1968, S. 37 
3)  Molle, F., Handbuch der Berufskunde, a.a.O. S 35/36 
4) Stooß, F., Die Systematik der Berufe und der beruflichen Tätigkeiten, in: 
Seifen, K.H., (Hrsg.) Handbuch der Berufspsychologie, 1977, S. 69-98 
5) Vgl. hierzu v. Henninges, H., F. Stooß, L. Troll, Berufsforschung in IAB- 
Versuch einer Standortbestimmung, in: MittAB 1/76, S. 1-18 
6) Frieling, E., Verfahren und Nutzen der Klassifikation von Berufen, 1980, 
S. 3 
7 Stooß, F., Beruf und Berufsbild, in: Handbuch zur Berufswahlvorbereitung, 
1979, S. 174. 
8) Molle, F., Handbuch . . ., a.a.O. S. 52 
9 Vgl. Stooß, F., Zur Analyse beruflichen Wandels – Überblick zum Stand der 
Überlegungen, in: Bohl, K., F. Stooß, L. Troll, Berufs- und Tätigkeits-inhalte 
im Wandel, in: BeitrAB 12, S. 168. 
Welch vielfältige Assoziationen sich mit dem Begriff »Beruf« 
im täglichen Alltag verbinden, läßt sich an folgendem Beispiel 
verdeutlichen
7): 
»Auf Reisen, im Urlaub oder wo immer wir mit anderen 
Menschen zusammentreffen, sind es meist Berufsmerkmale, 
die uns helfen, uns zu orientieren, Personen einzuordnen und 
unser Verhalten ihnen gegenüber zu bestimmen, (daß dies 
nicht allein positiv zu bewerten ist, braucht hier nicht weiter 
erörtert werden). Bei solchem Vorgehen genügen uns – wenn 
wir die Berufsbezeichnung des Gegenübers nicht kennen -
meist wenige Merkmale. Sie ergeben, kombiniert mit unse-
rem Alltagswissen, ein Berufsbild. Dafür zwei Beispiele: 
-  Aus Angaben »beim Staat«, »Beamter«, »Unterricht an 
Hauptschule« schließen wir (sicher zutreffend) unser Gegen-
über sei Hauptschullehrer. 
-  Angaben wie »Stahlwerk«, »Betrieb«, »Walzstraßen und 
andere Anlagen warten und reparieren«, kombinieren wir 
zum  Bild  »Facharbeiter  im  Instandsetzungsbereich eines 
Großbetriebs« – wobei allerdings offen bleibt, ob es sich um 
einen Schlosser, einen Mechaniker oder einen Elektriker han-
delt. 
Aus allen diesen Darlegungen wird deutlich, daß trotz allge-
meiner Verwendung des Begriffs »Beruf« in der Umgangs-
sprache, der Bedeutungsgehalt des Wortes unterschiedlich 
verstanden wird. 
Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, daß Un-
tersuchungen darüber, welche Aspekte in der Bevölkerung 
unter dem Begriff »Beruf« verstanden werden, noch ausste-
hen. 
2.2 Die Aussagekraft der Berufsbenennung 
Molle
8) weist nach, daß über Jahrhunderte hinweg die Be-
zeichnung der Stände/Berufe anschaulich und für jedermann 
verständlich waren. Dies gilt für viele Berufe bis heute noch. 
Bezeichnungen wie Fließenleger, Goldschmied, Kranken-
pfleger, Zahnarzt, vermitteln verhältnismäßig anschauliche 
Informationen über Objekte wie z. B. Erzeugnis, verwende-
tes Material, Arbeitstechniken und Arbeitsort. 
Wenn in den vergangenen Jahrzehnten die Allgemeinver-
ständlichkeit und die sprachliche Eindeutigkeit der Aussage-
kraft der Berufsbezeichnung abgenommen hat, so beruht 
dies
9) unter anderem auf: 
- Der Notwendigkeit mit zunehmender Industrialisierung die 
neu entstehenden Spezialtätigkeiten von der Bezeichnung her 
abzusetzen vom überkommenen Handwerksberuf.  Dabei 
kamen zahlreiche Tätigkeitsbenennungen auf, die sprachlo-
gisch nicht haltbar sind (Beispiele: Industriebuchbinder = 
Buchbinder in der Industrie; Maschinendrücker = Metall-
drücker, der eine Maschine zur spanlosen Metallverformung 
bedient; Maschinenglasbläser = Bediener einer Anlage, die 
maschinell Hohlglas herstellt/bläst). 
- Dem Bedürfnis, Arbeitspositionen in Stelleninseraten mög-
lichst attraktiv zu beschreiben, häufig gekoppelt mit dem An-
liegen der Betroffenen, eine Berufsbezeichnung führen zu 
können, die nicht deklassierend bzw. abwertend wirkt (Bei-
spiele: aus der Putzfrau/Putzhilfe wurde die Raumreinige- 
rin/Raumpflegerin; aus der (Karten)locherin die Datentypi- 
stin; aus der Schreibkraft die Sekretärin; aus einer Reihe von 
Helfertätigkeiten die »Assistentin«; aus dem Radiomechani-
ker im Handwerk der Radio- und Fernsehtechniker). 
- Dem Bestreben der Berufsorganisationen und der Arbeitge-
berverbände   möglichst   interessante,   auf  ein   bestimmtes 
Image   verweisende   Bezeichnungen   zu   finden   (Beispiel: 
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treter der Pharmaindustrie; der Vorschlag »Mikromechani-
ker« anstelle von »Uhrmacher« zu verwenden; »Sozialarbei-
ter« anstelle von »Fürsorger«).
10) 
- Der Übernahme einer Reihe von Benennungen aus dem an- 
glo-amerikanischen Sprachraum, die wiederum Unterschiede 
in der Betriebshierarchie deutlich machen sollten (Beispiel: 
Die   Berufsbenennungen   des   neuentstandenen   »Manage-
ment« -Bereichs). 
- Der zunehmenden Verdrängung deutschsprachiger Benen-
nungen durch fremdsprachliche, die mit der vorgenannten 
Entwicklung zusammenhängt (Beispiele: Layouter, Texter, 
Visualizer, Marketing-Fachmann, Art-Direktor, Designer - 
sie sind allesamt der Berufsordnung »Werbefachleute« ent-
nommen). 
2.3 Aufbau und Grenzen der deutschen Klassifikation der Berufe 
Kosta, Krings und Lutz haben sich 1970 in einem Gutachten 
über Probleme der Klassifikation von Erwerbstätigen und Tä-
tigkeiten mit den Problemen der semantischen Berufsklassifi-
kation im allgemeinen und der amtlichen Klassifizierung im 
besonderen befaßt,
11) so daß sich eine ausführliche Behand-
lung erübrigt. In einer kurzen Zusammenfassung sollen je-
doch die Grenzen aufgezeigt werden, die nach Stooß
12) An-
wender berufsstatistischer Ergebnisse kennen sollten: 
a) Die Berufsklassifizierung faßt die vorkommenden Einzel-
benennungen nach Aufgabengebieten zusammen. Die daraus 
entstehenden statistischen Grundeinheiten, also Berufsord-
nungen, weisen keine einheitliche Tiefengliederung auf. An-
zahl und Komplexität der Einheit sind je nach Aufgabenbe-
reich unterschiedlich. 
b) Die Homogenität der Grundeinheiten ist recht verschie-
den. Den Tätigkeits-/Arbeitsplatztypen, die eher »kristalli-
nisch« aufgebaut sind, stehen »amorphe Strukturen« gegen-
über, deren Zusammenhalt sich lediglich aus einem einzelnen 
übergeordneten Merkmal herleitet (Beispiel: Zur Berufs-
gruppe 80 »Sicherheitswahrer«, gehören u. a. Soldaten, Poli-
zisten, Grenzschutzbeamte, Feuerwehrleute, Gewerbeauf-
sichtsbeamte sowie Schornsteinfeger). 
 
c)  Zwischen  vorkommenden  Ausübungsformen  bestehen 
vielfach   Überlappungen   bzw.    Uberschneidungsbereiche 
(Beispiel: Werkzeugmacher und Stahlformenbauer). Gerade 
Handwerksberufe weisen häufig Mischstrukturen zwischen 
Produktions-, Führungsaufgaben und Dienstleistungsfunk-
tionen   auf  (Beispiel:   Metzger/Fleischer  als   Leiter  einer 
Fleisch- und Wurstabteilung eines Supermarktes). 
d) Die Berufe und Fachrichtungen sind vielfach in gleicher 
Weise  systematisiert worden wie  die  Wirtschaftszweige. 
Merkmalskombinationen, beispielsweise über Kreuztabel-
len, erbringen für solche Felder keine Zusatzinformationen, 
die »Klumpungen« lösen sich nicht auf. 
e) Eine statistische Einheit umfaßt verschiedene Arbeitsplatz-
typen oder Ausübungsformen der Berufe. Die aus den Ag- 
10) Zum Hintergrund derartiger Prozesse der Verberuflichung bzw. Profes-
sionalisierung und der sie steuernden Interessen, gibt es eine ganze Reihe 
berufstheoretischer Arbeiten u. a. Hesse, H.A., Berufe im Wandel, Stuttgart, 
1972 S. 69 ff, Beck, u., M. Brater, H. Daheim, Soziologie der Arbeit und der 
Berufe. Grundlagen, Problemfelder, Forschungsergebnisse. Rein-bek bei 
Hamburg, 1980 (rde 395) S. 23 ff. 
11) Vgl. Kosta, ]., I. Krings, B. Lutz, Probleme der Klassifikation von 
Erwerbstätigen und Tätigkeiten. Gutachten des ISF, München (hektogra-
phiertes Manuskript) 1970 
12) Vgl. Stooß, F., Probleme der Erfassung von Arbeitsplatzmerkmalen und -
anforderungen, in: Personalinformationssysteme, 1979, S. 187 
13) Vgl. Klassifizierung der Berufe 
- Systematisches und alphabetisches Verzeichnis der Berufsbenennungen -
Ausgabe 1975, S. 6 
gregaten gewonnenen Aussagen stellen keine Information 
über den Beruf schlechthin dar. Sie sind vielmehr Durch-
schnittsangaben, die erst über weitere Schritte anwendbar zu 
machen sind (z. B. Dreher: Neben qualifizierten Facharbei-
tern/Einrichtern von Drehmaschinen gehören dazu ange-
lernte und ungelernte Bediener an Drehmaschinen/-automa-
ten, die auf ganz andere Weise rekrutiert werden als Fachar-
beiter). 
2.4 Unklarheiten bei der Berufsangabe der zu befragenden Perso-
nen 
Die Forderung nach einer eindeutigen Angabe zum ausgeüb-
ten Beruf scheitert in erster Linie an Unklarheiten und Zwei-
feln bei den Berufstätigen selber. An den Erwerbstätigen ge-
richtet, löst die Frage nach dem ausgeübten Beruf starke Ver-
bindungen zum »Status«, zu seiner sozialen Einbindung und 
Verortung aus, daß der vom Befrager zu erkundende Bezug 
zum Arbeitsplatz und zur verrichteten Tätigkeit demgegen-
über oft zurücktritt oder überhaupt nicht zustande kommt. 
Nur so ist es zu erklären, daß z. B. bei den Mikrozensen trotz 
der ausdrücklichen Frage nach der »ausgeübten Tätigkeit« zu 
einem nicht geringen Teil als Berufsangaben Titel oder Be-
zeichnungen der beruflichen Stellung, des sozialen Rangs ein-
getragen werden. 
Beispiele: 
Arbeitsberater bei der Bundesanstalt für Arbeit geben, je nach 
hierarchischer Position an »Abschnittsleiter«, »Sachbearbei-
ter«, oder einfach »Verwaltungsangestellter« zu sein. Ange-
stellte in der Arbeitsvorbereitung eines Industriebetriebes be-
zeichnen sich trotz gleicher Tätigkeit als »Arbeitsvorberei-
ter«, »Sachbearbeiter«, »Ingenieur«, »Techniker«, »Grup-
penleiter« u. a. m. 
2.5 Probleme bei der Aufbereitung des erhobenen Materials 
Unscharfen erheblichen Umfangs entstehen schließlich beim 
Signieren der Berufsangaben (Berufsbenennungen). 
Der nach Berufen gegliederten Erwerbsstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes, wird die jeweils gültige (amtliche) Be-
rufssystematik – derzeit Ausgabe 1975 – zugrunde gelegt. Sie 
erfaßt alle von den Erwerbstätigen verwendeten Bezeichnun-
gen von Tätigkeiten bzw. Berufen und ordnet diese nach Be-
rufskennziffern. Als hauptsächliches Abgrenzungsmerkmal 
wird dabei – wie 1961 und 1970 – die »ausgeübte Tätigkeit« 
verwendet. 
Die auftretenden Schwierigkeiten, die z. B. mit den Amtsbe-
zeichnungen der Beamten oder mit tarifvertraglichen Rege-
lungen und Abstufungen bei Angestellten zusammenhängen, 
wurden inzwischen erkannt und schlagen sich in den Be-
griffsbestimmungen und Signieranweisungen für die Anwen-
dung der Berufsklassifikation nieder.
13) 
Beispiele: 
Ein Regierungsrat ist nur dann der Berufsordnung »762« 
(Leitende und administrativ entscheidende Verwaltungsfach-
leute) zuzuordnen, wenn er tatsächlich eine einschlägige Tä-
tigkeit als Verwaltungsfachmann ausübt. Ist er aber im Ver-
messungsdienst tätig, ist er mit »604« (Vermessungsingenieu-
re) zu verschlüsseln. Nach den gleichen Regeln ist ein Er-
werbstätiger, der sich als Verwaltungsangestellter bezeichnet, 
entweder unter »781« (Bürofachkräfte) oder unter »784« (Bü-
rohilfskräfte) oder in leitender und administrativ entschei-
dender Verwaltungstätigkeit unter »762« (Leitende und ad-
ministrativ entscheidende Verwaltungsfachleute) einzuord-
nen. Übt der Angestellte jedoch eine Tätigkeit als Vermes-
sungsingenieur aus, wäre wiederum die Schlüsselnummer 
»604« (Vermessungsingenieure) zu verwenden. 
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keiten sind, solche Zuordnungsregeln einzuhalten. Denn 
zumeist fehlen derart präzise Angaben oder es erforderte ei-
nen erheblichen Zeitaufwand (und wäre mit großen Unsi-
cherheiten behaftet), wollte man Details aus Eintragungen an 
anderer Stelle der Erhebungsbogen rekonstruieren. Im Inter-
esse eines einheitlichen Vorgehens bleibt nur die Verschlüsse-
lung der genannten Bezeichnung. Nur versierte Berufskund-
ler wären in der Lage bei einer Fülle von ca. 25 000 bekannten 
Berufsbenennungen eine sachlich richtige Zuordnung der 
Einzelangaben vorzunehmen. 
3. Vergleich der Bestände zum ausgeübten Beruf nach der 
Beschäftigtenstatistik und dem Mikrozensus 
3.1 Grundlagen zum Vergleich der Berufsangaben in der Beschäf-
tigtenstatistik und im Mikrozensus 
Immer wieder wurde seit einiger Zeit darüber diskutiert, daß 
sich die Datenlage der Berufsforschung erheblich verbessere, 
wenn aus der Beschäftigtenstatistik in beruflicher Gliederung 
einschlägiges Material verfügbar sei. Inzwischen liegen aus 
der Beschäftigtenstatistik Angaben in beruflicher Gliederung 
- nach Berufsordnungen – vor. Mit welcher Vorgehensweise 
die Angaben zum Beruf in beiden Statistiken erhoben wur-
den, zeigt die Übersicht l. 
Im Rahmen eines ersten Vergleichs der Bestandszahlen wurde 
von folgenden Überlegungen ausgegangen. 
- Für einen Vergleich der Beschäftigtendatei mit dem Mikro-
zensus – hinsichtlich der Berufsangabe – konnten Daten ver- 
wendet werden, die zu einem annähernd gleichen Zeitpunkt 
erhoben wurden. (Beschäftigtenstatistik: 30. Juni 1978, Mi-
krozensus: April 1978) 
- Da es sich bei dem in der Beschäftigtendatei erfaßten Perso-
nenkreis um »Beschäftigte, die kranken- oder rentenversiche- 
rungspflichtig oder beitragspflichtig nach dem Arbeitsförde-
rungsgesetz sind« handelt, also um Arbeiter und Angestellte 
einschließlich Auszubildender, wurden auch die zu verglei-
chenden Mikrozensus-Bestände in gleicher Aggregation (Ar-
beiter, Angestellte, Auszubildende) aufbereitet. 
- Der Vergleich beschränkt sich darauf, den Umfang der Ab-
weichungen zu messen und Anhaltspunkte dafür zu gewin-
nen, inwieweit absolute und prozentuale Abweichungen bei 
Berufsordnungen und Berufsbereichen zu erklären sind. 
- Unberücksichtigt blieben Fragen hinsichtlich der Aussage-
kraft der Statistiken selbst. Dafür fehlen detaillierte Angaben 
nach Berufen.
14) Es handelt sich vor allem um folgende Pro-
bleme: 
a) Der Mikrozensus erfaßt alle Angestellte und Arbeiter ein-
schließlich der Auszubildenden, auch solche, die in der Be-
richtswoche nur im geringen Umfang (z. B. stundenweise) 
erwerbstätig waren. Dies führt dazu, daß die Zahl der abhän-
gigen Erwerbstätigen im Mikrozensus über jener der Beschäf-
tigtenstatistik liegen müßte. 
In Berufen, in denen besonders viele Personen mit geringer 
wöchentlicher Arbeitszeit tätig sind, dürften daher höhere 
Bestände als bei der Beschäftigtenstatistik allein aufgrund der 
unterschiedlichen Abgrenzung des Personenkreises zu erwar-





166  MittAB 2/81 b) Die Beschäftigtenstatistik enthält dagegen nur Arbeiter 
und Angestellte einschließlich Auszubildender, die kranken-
versicherungs-, rentenversicherungs- oder beitragspflichtig 
nach dem AFG sind oder für die Beitragsanteile zur gesetzli-
chen Rentenversicherung zu entrichten sind und eine Wo-
chenarbeitszeit von mindestens 20 Stunden aufweisen. 
3.2 Überblick über die Ergebnisse 
3.2.1 Vergleich nach Berufsbereichen 
Einen ersten Überblick über Abweichungen des Mikrozen-
sus, gemessen an den Beständen der Beschäftigtendatei nach 
Berufsbereichen, geben die Tabellen l bis 3. 
Die verwendeten Berufsbereiche wurden gebildet, indem die 
328 Berufsordnungen (als Grundeinheiten der Berufssyste- 
14a) Berufsgewicht = Anteil der Angehörigen eines Berufs an allen Erwerbstä-
tigen. 
matik) nach übergeordneten Aufgabenfeldern, zu 10 Berufs-
bereichen zusammengefaßt wurden. Eine Beschreibung die-
ser Berufsbereiche zeigt die Übersicht 2. 
Die Spalte »Differenz« gibt außer der absoluten Abweichung 
an, um wie viele Prozentpunkte das Berufsgewicht
14a) des 
Mikrozensus unter (–) bzw. über (+) dem Berufsgewicht ei-
ner Position nach der Beschäftigtendatei liegt. Auf einige 
Besonderheiten sei folgend hingewiesen: 
-  Insgesamt halten sich die Abweichungen nach Berufsge-
wicht bei den relativ groben Aggregaten, wie sie Berufsberei-
che darstellen, in verhältnismäßig engen Grenzen. 
-  Höchste Übereinstimmung weist der Berufsbereich »Ge-
winner von Naturprodukten, Mineralien« auf. Offensichtlich 
sind in diesem Bereich die Unterschiede zwischen Fremdein-
schätzung und Selbsteinschätzung der ausgeübten Berufstä-
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innerhalb des Berufsbereichs »Produktion«. 
- Bei einer Betrachtung der Bestände, gegliedert nach Berufs-
bereichen und Stellung im Beruf (Arbeiter und Angestellte), 
vgl. Tabellen 2 und 3., zeigt sich, daß bei den nach Berufsbe-
reichen gegliederten Arbeitern die Differenzen meist höher 
ausfallen als bei Angestellten. Bei den Angestellten weist der 
Mikrozensus mit Ausnahme des Berufsbereichs »Dienstlei- 
stungskaufleute« zahlenmäßig größere Bestände auf als die 
Beschäftigtendatei.
15) 
3.2.2 Vergleich nach Berufsordnungen 
Vergleicht man differenziert die Bestände beider Statistiken 
nach den 3stelligen 328 Berufsordnungen, so fallen die Unter-
schiede oder Übereinstimmung noch deutlicher auf. Die 
Übersicht 3 zeigt, nach welcher Richtung und in welchem 
Umfang die zahlenmäßigen Bestände der Berufsordnungen 
beim Mikrozensus 78 im Vergleich zur Beschäftigtendatei 78 
- als Bezugsgröße – prozentual abweichen. Aus dem Aufbau 
der Übersicht ist zu erkennen, daß nur etwa ein Drittel aller 
Berufsordnungen des Mikrozensus in einem Abweichungs-
bereich von ±15% zur Beschäftigungsdatei liegen. Abgese-
hen von der Richtung der Abweichung können folgende 
Schwerpunkte festgestellt werden: 
- Abweichungen bis ± 15% – im Vergleich zur Beschäftig-
tendatei – weisen beim Mikrozensus 101 Berufe auf. 
- In einem Abweichungsbereich von ± 16-50% liegen 144 
Berufsordnungen des Mikrozensus 
- 59 Berufsordnungen weichen zwischen ±51 und 100% von 
der Beschäftigtendatei ab und bei 
- 25 Berufsordnungen sind Abweichungen von >± 100% 
festzustellen. 
Bei einer Betrachtung der absoluten Bestände, bei einigen be-
sonders stark abweichenden Berufen, vor allem im Hinblick 
darauf, ob die absoluten Differenzen beim Mikrozensus unter 
(–) bzw. über (+) einer Position bei der Beschäftigtendatei 
liegen, zeigen sich folgende Auffälligkeiten: 
Tabelle 4 weist Berufe im Mikrozensus aus, deren absolute 
Zahlen (Bestände) stark unter denen der Beschäftigtendatei 
liegen. 
15) Die Zahlen des Mikrozensus stammen aus einer Stichprobe die mit entspre-
chenden Standartfehler behaftet ist. Nach einer hier vorliegenden Berechnung 
des Statistischen Bundesamtes liegt der relative Standardfehler bei einer 
Besetzung von hochgerechnet 20 000 Erwerbstätigen bei ± 10%. Bei 
Besetzungszahlen, wie sie Berufsbereiche mit Größenordnungen von 500 000 
und mehr Erwerbstätige aufweisen, liegt der relative Standartfehler unter ± 
2%. Die zwischen den Beständen der Beschäftigtenstatistik und den 
Beständen des Mikrozensus bestehenden Differenzen lassen sich demnach 
nicht nur durch den Stichprobenfehler erklären. 
Diesen Gruppen ordnen die Personalstellen der Betriebe an-
teilmäßig mehr Arbeitnehmer zu, als der Mikrozensus auf-
grund der Selbsteinschätzung der Befragten. 
Bei Berufen, für die der Mikrozensus gegenüber der Beschäf-
tigtendatei niedrigere Bestände erbringt, handelt es sich zu-
meist um spezialisierte, abstrakte, also nicht umgangssprach-
lich bekannte und geläufige Tätigkeiten. Es sind solche Be-
rufsfelder die (noch) wenig verfestigt sind (wie z. B. Kunst-
stoffverarbeiter, Chemiebetriebswerker). Das heißt aber, die 
Befragten verwenden bei der Selbsteinschätzung ihrer Tätig-
keit im Mikrozensus die »künstlichen Gebilde der Klassifizie-
rung der Berufe« – soweit sie nicht in die Alltagssprache Ein-
gang gefunden haben – nur in beschränktem Umfang, wäh-
rend die Betriebe sehr wohl derartige Gebilde (z. B. Elektro-
teilemontierer) als treffende Bezeichnungen der Arbeitsplätze 
selbst verwenden und die zugehörigen Schlüsselzahlen auch 
in den Sozialversicherungsnachweisen eintragen. Speziali-
sierte weit ausdifferenzierte Formen der Erwerbstätigkeit, die 
sich sprachlich lediglich über künstliche Wortschöpfungen 
abgrenzen lassen, sind – so eine daraus ableitbare Hypothese 
– von Betrieben eher zu erfragen als von Erwerbstätigen über 
Haushaltsstichproben. 
Umgekehrt gibt es Berufe, die im Mikrozensus höhere Be-
stände als die in der Beschäftigungsdatei aufweisen (vgl. Tab. 5). 
Die hohen Abweichungen des Mikrozensus nach oben (+) 
treten vor allem bei Sammelpositionen auf, dort also wo un-
scharfe Berufsangaben – die Klassifikation der Berufe ver-
wendet selbst (vgl. Tabelle 5) mehrfach Zusätze wie »ander-
weitig nicht genannt« (a.n.g.) oder »ohne nähere Angabe« -
der Befragten schwerpunktmäßig zugeordnet werden müs-
sen. Deutlich zeigt sich z. B. die Problematik bei der Berufs-
ordnung »781 Bürofachkräfte« mit 2 Mio Berufsangehörigen. 
Sie umfaßt ein Sammelsurium unterschiedlichster Tätigkeits-
bezeichnungen aus verschiedensten Branchen, angefangen 
vom »Abgeordnetenassistent« über den Bürokaufmann bis 
hin zum Zollsekretär. Aber auch der »kaufmännische Ange-
stellte o.n.A.« genauso der Verwaltungsangestellte oder die 
Bürokraft werden der Berufsordnung 781 zugerechnet. 
Ebenso auffallend ist der höhere Anteil bei Berufsaggregaten 
im Mikrozensus, die den Zusatz »Sonstige« tragen (z. B. 
»Sonstige Techniker«, »Sonstige Mechaniker« usw.). Auch 
hier handelt es sich um »unscharfe Berufsordnungen«; sie 
nehmen im Zeitablauf (vgl. Volks- und Berufszählung 1970 
sowie die Mikrozensen 1973, 1976) ständig an Gewicht zu. 
Im Grunde handelt es sich um dasselbe Phänomen, das für die 
Berufsordnung 531 »Hilfsarbeiter ohne nähere Tätigkeitsan-
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sten Blick der Erkenntnis entgegen, bei Selbstangabe des aus-
geübten Berufs würden häufig »höherwertige« Tätigkeitsbe-
zeichnungen angegeben. Der eigentliche Grund dürfte jedoch 
an der unzureichenden Präzision der Angaben durch die be-
fragten Personen zum ausgeübten Beruf liegen. Dies muß da-
hinführen, daß sich beim Signieren Sammelpositionen stark 
auffüllen. 
Am Beispiel der Berufsordnung 855 »Diätassistenten/Phar-
ma-Assistenten« wird ein weiteres Problem deutlich. Sicher-
lich ist die Mikrozensus-Bestandszahl mit 9100 beschäftigten 
Arbeitnehmer plausibler als der Bestand in der Beschäftigten-
datei mit ganzen 19 Arbeitnehmern (allein schon die Anzahl 
der Schulen für diese Ausbildungsrichtung ist größer). 
Diese Differenz könnte sich dadurch erklären, daß Personal-
stellen (z. B. in Krankenhäusern) die Berufsbezeichnung 
nach »Abteilungs- oder Funktionsgesichtspunkten« festle-
gen. Beispiel: Eine im Küchen- oder Kantinenbereich tätige 
Diätassistentin wird unter der Berufsordnung 411 »Köche« 
verschlüsselt, denn dort ist der Diätkoch (die Diätköchin) als 
einschlägige Bezeichnung ausdrücklich als zur Berufsord-
nung »Köche« gehörig genannt. 
An diesem Beispiel kann weiterhin deutlich gemacht werden, 
wie fragwürdig auch eine Übereinstimmung von zahlenmäßi-
gen Beständen beider Statistiken sein kann. Die Berufsord-
nung 411 »Köche« ist eine der wenigen Berufsaggregate, bei 
der die Bestände fast identisch sind. 
Dies könnte bedeuten, daß durch unterschiedliches Signieren 
die Bestände einiger Berufe entweder aufgefüllt – oder aber 
auch bei anderen Berufen reduziert werden – und somit beim 
Vergleich eine scheinbare Übereinstimmung aufweisen. 
Verbinden sich unpräzise Angaben zum ausgeübten Beruf mit 
den Mängeln der Klassifikation und den genannten Signier-
problemen, dann wird die Interpretation der Bestände noch 
schwieriger. Ein Beispiel dafür, wie sich diese Probleme de 
fakto auswirken, bietet die Berufsordnung 631 »Industrie-
meister, Werkmeister«. 
16) Nach der »Klassifikation der Berufe« Ausgabe 1975 können Meister sowohl 
der Berufskennziffer 629 »Industriemeister, Werkmeister« wie auch anderen 
Berufskennziffern (z. B. Maurermeister, Baumeister = 441) zugeordnet 
werden. 
 
Wie die Gegenüberstellung zeigt, ergeben sich nach 3 Unter-
suchungen – bei der Frage nach dem ausgeübten Beruf – er-
hebliche Unterschiede beim Bestand der einschlägigen Be-
rufsordnung. Dieser recht große Unschärfebereich spiegelt 
deutlich die geschilderte Situation wider und macht klar, daß 
Bestandszahlen nach beruflicher Feingliederung mit großen 
Unsicherheiten behaftet sein können. 
16) 
4. Ansätze zur Verbesserung der Situation 
Wie sich aus den vorhergehenden Abschnitten ableiten läßt, 
sind kritische Fragen nach Objektivität und Validität der Be-
rufsangaben in Großzählungen gerechtfertigt. Unterschiedli-
che Methoden und unterschiedliche Erhebungsarten schlagen 
sich in der Datengüte nieder. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit, den Abweichungen nachzugehen und aufzuzeigen, 
wo die Schwachstellen der Erhebungskonzepte zur Erfassung 
von Berufsbenennungen liegen. Dies wird innerhalb der Be-
rufsforschung (des IAB) in verstärktem Umfang geschehen. 
Bei der zentralen Frage nach dem ausgeübten Beruf sind im 
vergangenen Jahrzehnt vor allem bei folgenden Problemkrei-
sen Fortschritte erzielt worden: 
1.  Es wurden Instrumentarien (die vor allem für Großzählun-
gen geeignet sind) zur Erfassung von Einzelmerkmalen des 
Berufs entwickelt, um u. a. unscharfe Berufsbezeichnungen 
hinsichtlich ihres Aussagegehalts präzisieren zu können. 
2. Aus den Erfahrungen beim Umgang mit Berufsnomenkla-
turen wurden hinsichtlich ihrer inhaltlichen und sprachlichen 
Eindeutigkeit zahlreiche neue Erkenntnisse gewonnen. Sie 
lassen sich zu Hilfen für das genauere Signieren unscharfer 
Berufsangaben erarbeiten. 
4.1 Verbesserte Instrumentarien zur Erfassung der Berufs-
struktur 
Aus der Einsicht heraus, daß die Kategorien der amtlichen 
Berufssystematik nicht immer in der Lage sind, Berufe und 
Berufsstrukturen hinreichend genau abzubilden, wurde im 
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der Berufsklassifikation durch die Entwicklung und Erhe-
bung von zusätzlichen, den Beruf beschreibenden Merkma-
len zu erhöhen. Bei umfassenden Vorüberlegungen und Vor-
untersuchungen zeigte sich, welche Informationen in Berufs-
benennungen gespeichert bzw. verdichtet sind: Es sind vor al-
lem jene Kategorien, die bei der Herausbildung der Berufe 
selbst (»Berufsschneidung«) verwendet werden, um Tätigkei-
ten voneinander zu unterscheiden, Ordnungseinheiten zu 
benennen. Im wesentlichen handelt es sich um folgende 
Merkmale:
17) 
1.  Werkstoff, Material, Produkt 
2. Arbeitsverfahren,  -techniken 
3.  Arbeitsgeräte (Maschinen, Werkzeuge/Betriebsmittel) 
4. Betrieblicher  Einsatzbereich 
5a Arbeitsmilieu, -ort, -platz 
5b Wirtschaftszweig, Branche 
6.  Hierarchische Einordnung in den Betrieb 
7.  Stellung im Beruf 
8.  Üblicher Zugang, erforderliche Ausbildung 
Aus der Verknüpfung dieser (verdichteten) Merkmale erge-
ben sich praktisch Kurzbeschreibungen der Berufsinhalte, die 
helfen, unscharfe Berufsangaben besser einzuordnen. (Vgl. 
Übersicht 4) 
 
Am Beispiel der sehr heterogenen Berufsgruppe 62 »Techni-
ker« mit einer Zahl von 792 000 Erwerbstätigen kann aufge-
zeigt werden, wie schon anhand einiger Zusatzmerkmale die 
»amorphen Strukturen« ein detailliertes Bild ergeben. (Vgl. 
Übersicht 5) Daraus läßt sich z. B. ableiten: 
- Nicht alle Techniker – diese Gruppe enthält u. a. Industrie- 
und Ausbildungsmeister – haben eine Techniker- oder Mei-
sterausbildung absolviert. 43% geben als höchsten berufli-
chen Bildungsabschluß die Betriebliche Ausbildung (Lehre) 
an. Immerhin 13% haben keine abgeschlossene Berufsausbil-
dung. 
- Nur gut die Hälfte aller Techniker sind Angestellte, die üb-
rigen zu 31% Arbeiter und zu 4% Beamte. 
- Nach »typischer Tätigkeit« ist die Struktur sehr heterogen. 
17) Vgl. Stooß, F., Probleme   der Erfassung von Arbeitsplatzmerkmalen und 
anforderungen, in: Personalinformationssysteme, 1979, S. 196 
Die übernommenen Aufgaben reichen weit in die der gewerb-
lichen Güterproduktion hinein. 
- Die vielseitigen Einsatzgebiete der Techniker, die von der 
Fertigung bis zur Administration vielerlei Funktionen umfas-
sen, spiegeln sich auch in der Verwendung verschiedener Ar-
beitsmittel wider. Die Vielzahl unterschiedlicher Typen von 
»Techniker-Arbeitsplätzen« führt dazu, daß fast alle vor-
kommenden Arbeitsmittel, in den unterschiedlichsten Me-
chanisierungsstufen, eingesetzt werden. 
Aus diesen wenigen Angaben wird deutlich, wie über Zu-
satzmerkmale Berufsinhalte in größerer Tiefe nach ihren typi-
schen Ausprägungen in Zahlen beschrieben werden können. 
Die heute bestehenden Möglichkeiten, Detailstrukturen 
quantitativ zu beschreiben, sind über 10 Jahre hinweg nach 
und nach entstanden. In dieser Zeit wurde das Konzept zur 
Erhebung von Zusatzmerkmalen ausgebaut und zwischen-
zeitlich, vor allem hinsichtlich der Instrumente, wesentlich 
verfeinert. Einen Überblick der wichtigsten – für Großzäh-
lungen geeigneten – Ansätze zur Erfassung von Zusatzmerk-
malen zur Berufsstruktur bietet die Übersicht 6. 
Ein Beispiel dafür, wie in den zurückliegenden Jahren, auf-
grund einer Fülle theoretischer Vorüberlegungen vor allem 
die Instrumentarien für Zusatzmerkmale, wie »Arbeitsmit-
tel« und »Tätigkeitsschwerpunkte« verfeinert wurden, zeigt 
sich am deutlichsten bei einer Gegenüberstellung der Katego-
rienschemata. Erstmalig wurde bei der Mikrozensusbefra-
gung von 1969 durch die Anwendung neuer, tätigkeits- und 
arbeitsmittelbezogener Kategorien versucht, Informations-
mängel zu überwinden. Die Übersichten (7, 8 und 9 im An-
hang) zeigen die Pionieransätze des Jahres 1969 im Vergleich 
mit den verfeinerten Instrumentarien des Jahres 1979. 
4.2 Präzisierung der Berufsangaben durch Verwendung 6stelliger 
Berufskennziffern 
Erstmals wurden in der Volks- und Berufszählung 1970 – hin-
sichtlich der Frage nach dem ausgeübten Beruf- die Angaben 
der Befragten nach sechsstelligen Berufskennziffern vercodet. 
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse, welche Tätigkeiten es 
gibt und welche Bezeichnungen für Arbeitsplätze, Tätigkei-
ten oder Berufe von wievielen Erwerbstätigen zur Kenn-
zeichnung ihres Berufs verwendet werden, haben bisher in 
der aktualisierten Ausgabe 1975 der »Klassifikation der Beru-
fe« ihren Niederschlag gefunden. Nach der Klassifizierung 
der Berufe geht inzwischen die Zahl der bekannten Berufsbe-
nennungen (6-Steller) weit über 25 000 hinaus. Eine erste 
Auszählung der Bestände an Erwerbstätigen nach 6stelligen 
Berufskennziffern ergab, daß rund 1200 der Berufsbezeich-
nungen, die die Klassifizierung der Berufe enthält, bereits ca. 
90% aller Berufstätigen umfassen. Dies heißt also, daß etwa 
24 000 in der Klassifizierung der Berufe enthaltene Berufsbe-
zeichnungen nur noch von wenigen Erwerbstätigen – oder 
aber überhaupt nicht mehr verwendet werden. 
Dies bedeutet aber auch, daß es mit einer Liste von etwa 1200 
Berufsbezeichnungen (mit 6stelliger Kennziffer) möglich ist, 
ca. 90% aller in der Umgangssprache verwendeten Berufsbe-
zeichnungen abzudecken. Die Anwendung der 6stelligen 
Schlüsselzahl ermöglicht zusätzlich eine problemlose, daten-
verarbeitungsgerechte Umwandlung in die üblicherweise 
verwendeten 328 (3stelligen) Berufsordnungen oder in andere 
berufliche Systematiken, die etwa zu Vergleichszwecken her-
anzuziehen sind. 
Ein weiterer Vorteil – der augenblicklich verstärkt im IAB un-
tersucht wird – ist eine erweiterte Nutzung der Möglichkei-
ten, die eine 6stellige Berufskennziffer bietet. Die 6stellige 
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Berufskennziffer ist so angelegt, daß die ersten drei Stellen der 
Berufsordnungen (328 Basiseinheiten der Berufsklassifika-
tion) wiedergeben, während folgende drei Stellen eine ein-
zelne Berufsbenennung innerhalb der Berufsordnung be-
zeichnen. 
 
Unter jeder 3stelligen Berufsordnung können – so das Vorge-
hen bei der Berufszählung 1970 – hunderte von Berufsbenen-
nungen vercodet werden. Daneben bleibt genügend Raum, 
gleichartige Benennungen mit »sprechenden Endziffern« zu 
versehen. 
Mit den sprechenden Endziffern »700 – 999« wurde bei der 
Berufszählung 1970 zusätzlich eine Möglichkeit eröffnet, un-
scharfe Berufsbezeichnungen, wie sie auch in der Umgangs-
sprache immer mehr verwendet werden, (z. B. »Sachbearbei-
ter«, »Assistent«, »Leiter« usw.) zusätzlich zu klassifizieren. 
Im Prinzip handelt es sich darum, den »weichen Berufsbe-
zeichnungen« über alle Berufsordnungen hinweg die gleiche 
Endziffer zuzuweisen. 
Folgende Beispiele machen dieses Verfahren deutlich: 
Werbeingenieur ohne nähere Angabe = 607 738 
Werbeingenieur für Haushaltsgeräte/Elektrowerkzeuge = 
602 738 
Kontrolleur ohne nähere Angabe = 521 814 
Kontrolleur für Fahrkarten (Straßenbahn) = 706 814 
18) Möglichkeiten einer Verfeinerung und Verbesserung dieser Signiermethode 
werden derzeit von der Berufsforschung im IAB geprüft. 
Diese Signiermethode eröffnet ganz neue Möglichkeiten einer 
Verbesserung der Aussagekraft des Datenmaterials und damit 
der berufsstatistischen Einheiten; denn: Jede sprechende 
Endziffer (z. B. »Kontrolleur = 814«) kann nun genauso wie 




Für eine Beurteilung der Objektivität und Validität der 
Berufsangaben und Bestände in der Beschäftigtenstatistik und 
im Mikrozensus müssen folgende Überlegungen berücksich-
tigt werden: 
- Aussagen darüber, ob Berufsangaben in beiden Statistiken 
»richtig« oder »falsch« sind, können nicht getroffen werden. 
Die Meinung, Betriebe könnten Berufe präziser angeben, ist 
genausowenig haltbar wie umgekehrt die Auffassung, daß die 
Selbsteinschätzung der Befragten eine treffendere Berufs-
zuordnung erbringe als die Vergabe von Berufskennziffern 
durch Sachbearbeiter in Personalbüros. 
- Entscheidend ist die Art der Abweichung. Die Befragten 
orientieren sich mehr nach »Prestigegesichtspunkten« und an 
dem beruflichen Status. Die Betriebe hingegen orientieren 
sich eher nach Arbeitsaufgaben, Funktionen, Tätigkeiten. 
- Weitere Probleme ergeben sich beim Mikrozensus durch zu 
pauschale Berufsangaben der Befragten, die dazu führen, daß 
sich Restkategorien (z. B. »Sonstige Techniker« usw.) auffül-
len. Die Betriebe haben demgegenüber eine bessere Aus-
gangsposition. 
- Schwächen und Ungereimtheiten in der Berufsklassifizie-
rung selbst führen zu einer Vergrößerung der Diskrepanz 
(z. B. Berufsordnung 855, Diätassistenten/Pharma-Assisten-
ten). 
Daraus ergeben sich weitere Folgerungen: 
- Die Bestände in beruflicher Gliederung aus der Beschäftig-
tenstatistik und dem Mikrozensus sind nicht absolut, sondern 
innerhalb bestimmter Unschärfebereiche zu interpretieren. Je 
weniger präzise ein Beruf umgangssprachlich und damit im 
Bewußtsein breiter Schichten ausgeprägt ist, um so größer 
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sein. 
Künstliche Gebilde der »Klassifikation der Berufe«, die im 
allgemeinen Bewußtsein nicht als eindeutige Abgrenzungen 
beruflicher Aufgaben verankert sind, lassen sich über den Mi-
krozensus (durch Selbsteinschätzung der Befragten) kaum 
hinreichen genau erfassen. 
Umgekehrt werden in der Beschäftigtenstatistik die Angaben 
eher in das andere Extrem gehen, da Abgrenzungen nach 
Werksabteilungen (Funktionsbereichen) in den Vordergrund 
treten und somit dahin tendieren, den zahlenmäßigen Um-
fang zu der Arbeitsaufgabe im engeren Sinne überzeichnen. 
- Insgesamt bedeutet dies, berufliche Strukturen können nur 
insoweit verläßlich abgebildet werden, als sich die den Be-
rufsbezeichnungen zugehörigen Arbeitsaufgaben und Tätig-
keiten sowie Ausbildungsabschlußbezeichnungen decken. 
(Kongruenz der einzelnen Dimensionen des Berufsbegriffs.) 
Je weiter sich die einzelnen Aspekte voneinander entfernen, je 
unpräziser ein Gebilde der »Klassifizierung der Berufe« ein-
gegrenzt und beschreibbar ist, um so größer sind die Diskre- 
19) Vgl. dazu die Podiumsdiskussion unter Leitung von Prof. U. Beck beim 
Deutschen Soziologentag; Berlin, im April 1979 zu Fragen der Entberufli-
chung und Verberuflichung und die dazu vorgelegten Papiere, vgl. Hesse, 
H.A., a.a.O,Beck, U., M. Brater, H. Daheim, a.a.O, vgl. außerdem Cru-sius, 
R., M. Wilke: Plädoyer für den Beruf, in: aus politik und Zeitgeschichte, 
beilage zur wochenzeitung das parlament, B48/1979 vom 1. Dezember 1979, 
S. 7 ff 
20) Zur Problematik einer analytisch tragfähigen Berufsklassifikation vgl. 
Mertens, D., Anforderungen an eine nichttautologische Klassifikation 
intransparenter Mengen von sozialstatistischen Daten, in: Frohn, ]., R. 
Stäglein (Hrsg.), Empirische Wirtschaftsforschung. Konzeptionen, Verfahren 
und Ergebnisse. Festschrift für Rolf Krengel, Berlin, 1980, S. 357-363. 
panzen. (Dies hat auch Auswirkungen auf die »Prognosefä-
higkeit« der Berufsaggregate; denn: Je weniger exakt die Be-
rufsbezeichnung um so geringer die »Prognosefähigkeit«.) 
- Dies bedeutet weiter, daß eindimensionale Beschreibungen 
- anhand der Klassifizierung der Berufe – nicht ausreichen, 
die beruflichen Strukturen und ihre Veränderungen im Zeit-
ablauf hinreichend verläßlich abzubilden. 
Derzeit bleibt nur die Möglichkeit mehrere Facetten – vgl. 
Schaubild 4 – nebeneinander zu stellen und miteinander zu 
kombinieren. 
- Darüber hinaus gilt es alle Möglichkeiten zu nutzen, die Si- 
gnierung/Vercodung von Berufsangaben im Rahmen gegebe-
ner Möglichkeiten und Grenzen zu verbessern. Dazu gehört, 
Fragen der Erhebung und Verschlüsselung von Berufsanga-
ben größere Aufmerksamkeit als bisher zu widmen. 
Bisher ist u. a. ungeklärt, auf welche Weise die neuere Dis-
kussion um Beruf, Tendenzen der Professionalisierung und 
Deprofessionalisierung (neue Beruflichkeit oder Entberufli- 
chung?)
19) sich nutzen lassen zur Verbesserung statistischer 
Grundlagen (Volks- und Berufszählung, Mikrozensus und 
andere Berufsstatistiken.) 
Nach Auffassung des IAB
20) können die hier geschilderten 
Schwächen einer Benennungssystematik nur partiell über-
wunden werden. Daher erscheint es vordringlich, die beste-
hende Klassifikation zu Einzelmerkmalen der Tätigkeiten 
weiterzuentwickeln und sie bereits bei der geplanten Volks-
und Berufszählung 1982 anzuwenden. 
Erfahrungen, die das IAB in diesem Zusammenhang im Laufe 
der Jahre gewonnen hat, werden zur Zeit systematisch aufbe-
reitet. Dabei wird zu prüfen sein, inwieweit sich daraus Anre-
gungen für eine Verbesserung der Signierung gewinnen las- 
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